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	评价项目基本情况

	建设单位名称
	承德县天强石材厂

	项目地理位置及联系人
	项目位于承德县甲山镇山咀村
联系人：贠志娜

	项目名称
及简介
	承德县天强石材厂（以下简称“该公司”）成立于2007年08月29日，主营业务为石材的加工和销售，主要原料为花岗岩荒料，年用量4.5万m2，年产量4.3万m2，产品为花岗岩石材，自公司成立以来各车间生产设备正常运行，职业病危害防护设施正常运行，未发生过职业病危害事故。



	建设项目存在的职业危害因素及检测结果
	职业病危害因素汇总

该公司在生产过程中存在的职业病危害因素包括化学因素和物理因素两大类：

（1）化学因素

粉尘：矽尘。

（2）物理因素：高温、噪声、工频电场、手传振动。

职业病危害因素检测结果与评价

粉尘中游离二氧化硅含量检测结果见表6-5。

表6-5 粉尘中游离二氧化硅含量

序号

采样地点

游离SiO2含量（%）

粉尘种类

1

大切车间卸料

17.6

矽尘

（1）大切车间

大切车间存在的职业病危害因素为矽尘、噪声，检测结果见表6-6至表6-8。

表6-6粉尘检测结果

工种
危害

因素
种类

采样

地点
接触时间(h/d)
检测结果
职业接触限值
结论

检测值（mg/m3）
CTWA

（mg/m3）

超限

倍数

折算值

PC-TWA（mg/m3）
超限倍数

大切车间操作工

矽尘

总尘

大切车间卸料操作

3.0

0.8-1.0

0.2-0.3

0.8-1.0

1

2

符合

呼尘

3.0

0.60-0.80

0.15-0.23

0.9-1.1

0.7

2

符合

表6-7噪声检测结果表

工种

检测地点

接触时间（h/d）

检测结果

dB（A）

等效声级LEX,8h dB（A）

职业接触限值dB（A）

结论

操作工

大切车间卸料操作

3.0

89.7-90.1

88.7-88.9

85

不符合

大切车间大锯切割巡检

1.0

94.9-95.0

表6-8手传振动检测结果与分析
工种

检测地点

检测

种类

检测结果 (m/s2)
接触时间

（h/d）

职业接触限值

(m/s2)
判定

结果

操作工

卸料

手传振动

3.4-3.5

3.0

5

符合

由检测结果可知，各劳动者接触的粉尘浓度和手传振动强度均符合国家职业接触限值，接触的噪声强度超过国家职业接触限值的规定。

超标原因：切割作业时锯片与花岗岩接触摩擦发出尖锐的声音，受生产工艺与生产设备限制，使产生的噪声超标。
（2）磨切车间

磨板切边车间存在的职业病危害因素为其他粉尘和噪声，检测结果见表6-9至表6-10。
表6-9 粉尘检测结果

工种
危害

因素
种类

采样

地点
接触时间(h/d)
检测结果
职业接触限值
结论

检测值（mg/m3）
CTWA

（mg/m3）

超限

倍数

折算值

PC-TWA（mg/m3）
超限倍数

磨切车间操作工

矽尘

总尘

磨光机操作

4.0

1.2-1.4

0.4-0.6

1.2-1.4

1

2

符合

呼尘

4.0

1.00-1.20

0.40-0.50

1.4-1.7

0.7

2

符合

磨切车间叉车司机

矽尘

总尘

磨切车间上料操作

4.0

1.0-1.2

0.4-0.5

1.0-1.2

1

2

符合

呼尘

4.0

0.80-0.90

0.30-0.40

1.1-1.3

0.7

2

符合 

表6-10  噪声检测结果

工种

检测地点

接触时间（h/d）

检测结果

dB（A）

等效声级LEX,8h dB（A）

职业接触限值dB（A）

结论

操作工

磨切车间磨光机操作

4.0

89.3-89.6

86.3-86.6

85

不符合

叉车司机

磨切车间上料

4.0

85.4-85.6

82.4-82.6

85

符合

操作工

磨切车间红外线切割机操作

4.0

90.5-91.9

88.4-89.6

85

不符合

磨切车间仿形机操作

1.0

86.4-86.7

磨切车间手摇切机操作

1.0

87.0-87.1

由检测结果可知，磨切车间岗位劳动者接触的粉尘浓度均符合国家职业接触限值规定，除叉车司机接触的噪声强度符合国家职业接触限值规定外，其他岗位接触噪声强度都超过国家职业接触限值。
噪声超标原因：磨切作业时锯片与花岗岩接触摩擦发出尖锐的声音，受生产工艺与生产设备限制，使产生的噪声超标。
（3）电解车间

电解车间存在的职业病危害因素为噪声、高温，检测结果见表6-11、6-12。
表6-11 噪声检测结果表

工种

检测地点

接触时间（h/d）

检测结果

dB（A）

等效声级LEX,8h dB（A）

职业接触限值dB（A）

结论

操作工

电解车间电解操作

1.0

83.7-83.9

74.7-74.9

85

符合

表 6-12高温检测结果

工种

检测地点

接触时间（h/d）
接触时间率（%）
体力劳动强度

WBGT指数平均值（℃）

检测结果WBGT（℃）

职业接触限值WBGT（℃）

结论

操作工

电解车间电解操作

1.0

12.5

Ⅰ

20.4-20.5

20.4-20.5

33

符合

由检测结果可知，电解操作工8h/d噪声暴露等效声级＜80 dB（A）不属于噪声作业，接触的高温的岗位不属于高温作业（此高温数据因不是在最热月进行的测量，此数据只作为参考，企业需在最热月时重新对高温进行测量）。

（4）公辅工程

公辅工程存在的职业病危害因素为工频电场、噪声，检测结果见表6-13至表6-14。

表6-13 噪声检测结果表

工种

检测地点

接触时间（h/d）

检测结果

dB（A）

等效声级LEX,8h dB（A）

职业接触限值dB（A）

结论

巡检工

空压机巡检

0.5

86.7-86.8

74.7-74.8

85

符合

表6-14 工频电场检测结果

工种

检测地点

接触时间(h/d)
检测结果（kV/m）

接触限值（kV/m）

结论

电工
配电室
0.5

0.03

5

符合

由检测结果可知，公辅工程劳动者接触的噪声、工频电场强度均符合国家职业接触限值的规定，其中空压机巡检工8h/d噪声暴露等效声级＜80 dB（A）不属于噪声作业。


	评价结论与建议
	分项结论

表12-1  用人单位职业病危害现状评价分项结论

项目

判断

存在问题简要说明

1.总体布局

符合

--

2.设备布局

符合

--

3.建筑卫生学

符合

--

4.职业病危害因素

基本符合

磨切车间操作工和大切车间操作工接触的噪声强度超过国家职业接触限值的规定。劳动者正确佩戴3M1270耳塞后能达到有效的防护效果。

5.职业病防护设施

符合
--

6.应急救援设施

符合
--

7.职业健康监护

基本符合

只见2017年之后的职业健康体检资料，未见上岗前和离岗时职业健康检查资料。
8.个人防护用品

符合

--

9.辅助用室

符合

--

10.职业卫生管理组织机构

符合

--

11.职业卫生管理制度

符合

--

12.职业病危害告知

符合

--

13.职业卫生培训

符合

--

14.职业病危害项目申报

符合

--

15.既往职业卫生评价建议落实情况

--
此前未进行过职业卫生评价
建议：

（1）应对职业病防护设施和应急救援设施进行经常性的维护、检修，确保其处于正常状态；加强对噪声超标岗位，接触粉尘岗位劳动者个人职业病防护用品佩戴情况的监督检查，确保发放的个人职业病防护用品达到防护目的。

（2）如有新招录或离岗人员应按要求安排上岗前和离岗时的职业健康检查，定期安排员工按实际接触职业病危害因素情况进行在岗期间的职业健康检查，并将体检结果告知劳动者，完善职业健康监护档案。
（3）应在夏季最热月对电解车间操作岗位接触的高温强度进行检测，根据检测结果重新进行分级和管理。
（4）应当委托具有相应资质的职业卫生技术服务机构每年至少进行一次职业病危害因素检测，每三年至少进行一次职业病危害现状评价，评价结果应当存入职业卫生档案，并向安全生产监督管理部门报告和劳动者公布。

（5）对于噪声强度超过国家职业接触限值的规定的岗位员工，应缩短劳动者的接触时间，在条件允许的情况下应使用机械化、自动化程度高的生产工艺和生产设备。

（6）在今后的运行中有新建、扩建、改建建设项目和技术改造、技术引进项目时，应落实建设项目职业卫生“三同时”的管理制度。若技术、工艺、设备或者材料等发生变化导致原申报的职业病危害因素及其相关内容发生重大变化或者工作场所发生变化的，应重新进行申报；生产（运行）工艺或设备发生变化，应重新进行职业病危害因素的检测与评价。
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	2017.11.11-2017.11.13
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	谷淑芹 高雅静
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